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Aneignung reichen. Gleichwohl ist doch ein verbindendes Moment bei aller Heterogenität,
Wissen in logische oder sinnvolle Einheiten zu zerlegen und als loci communes an ganz
genau lokalisierten und auch wieder auffindbaren Stellen bestimmter Ordnungen anzu-
siedeln – letztlich mit dem Zweck, dieses schlagwortartige Wissen zur Neu-Disposition,
zur Rekombination verfügbar zu halten. Die Beharrungstendenz von enzyklopädischen
Wissenssummen genauso wie das Problem der Integration eines sehr spezifischen – näm-
lich musikalischen – Fachdiskurses sollte nicht daran hindern, diese Werke als Indikatoren
wesentlicher Verschiebungen auch von Einzeldisziplinen zu begreifen. Gerade das ge-
legentlich nicht Spezifische, ja sogar Eklektische der Darstellung konturiert idealtypisch
Ordnungsvorstellungen, bildet basale und in der wissenschaftlichen Gemeinschaft tradierte
Denkmuster ab. Affekte oder Effekte als wichtige Argumentationsorte von Musik erleben
in diesem Prozess, in Übereinstimmung mit den musica-Darstellungen insgesamt, ihre
vorsichtige Verschiebung vom Quadrivial-Mathematischen hin zum Physikalischen – ver-
standen als mathematica media – einerseits, zum Physiologischen andererseits. Physiologie
und Physik können dabei innerhalb oder außerhalb der mathematica angesiedelt sein. Deren
Leitfunktion allerdings wird zu keinem Zeitpunkt aufgehoben.
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Wissensmechanik
Athanasius Kircher steht am Ende der Entwicklung einer Universalwissenschaft, die er in
einer vom Entwurf her großartigen Synthese zusammenzufassen sucht.1 Dabei formuliert
er nicht einfach eine philosophisch-theologische Gesamtschau. Seine Synthese ist tech-
nischer Art. Er offeriert ein Instrumentarium, mit dem die möglichen Aussagen einer uni-
versellen Wissenssystematik konstruierbar sind.2 Er schafft damit ein Werkzeug, über das
er das Feld des möglichen Wissens strukturiert. Faktisch löst er sich so von dem Konzept
einer theologisch fundierten Universalwissenschaft leibnizscher Prägung, in der das Wissen
in seinem Bezug auf Gott bestimmt war und der Mensch seinWissen nur in Bezug auf Gott
1 Vgl. Athanasius Kircher. The Last Man Who Knew Everything, hrsg. von Paula Findlen, New York und
London 2004.
2 Olaf Breidbach, »Zur Repräsentation des Wissens bei Athanasius Kircher«, in: Kunstkammer, Labora-
torium, Bühne. Schauplätze des Wissens im 17. Jahrhundert, hrsg. von Helmar Schramm, Ludger Schwarte
und Jan Lazardzig (= Theatrum Scientiarum 1), Berlin 2003, S. 282–302.
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sichern konnte.3 Denn in dem Moment, in dem eine Mechanik der Wissensproduktion
aufgezeigt3wird, die das rekonstruiert, was in der Universalwissenschaft expliziert wird,
löst sich der derart generierte Wissenszusammenhang aus dem Anschauungsgefüge dieser
Universalwissenschaft. Die Funktion solch einer Mechanik ist unabhängig von deren philo-
sophischer Fundierung zu beschreiben: Genau das macht ihre Eigenart aus, dass sie – ein-
mal konstruiert – eben funktioniert und dabei nicht mehr einfach reproduziert, sondern
produziert. Kircher entwirft derart denn auch eine explizite Kultur-Technik.
Die wissenschaftshistorische Analyse der Position Kirchers im Gesamtzusammenhang
der Entwicklung einer barocken Universalwissenschaft hat öfters betont, dass Kircher aus der
Tradition der stark neuplatonisch gefärbtenWissensorganisationssysteme ausbrach, er seine
Darstellung der Wissenssystematisierung eben aus dem Gesamtkontext eines theologisch,
spirituell getragenen Erklärungsgefüges herauslöste und so die Ordnungen des Wissens
zu den Produktionen einer Gedankenmechanik verflachte.4
Vor dem Hintergrund einer sich auf die spekulativen Entwürfe einer philosophisch
geprägten Darstellung des Wissens kaprizierenden Darstellung der Ideengeschichte mag
dies defizitär erscheinen. Im Zusammenhang einer Analyse der in die Moderne führenden
Denkmuster und Gedankengebilde, in denen sich auch außerhalb der theologisch-philoso-
phischen Grundannahmen einer hermetisch geprägten Wissenschaft Wissensordnungen
begründen und illustrieren ließen, sieht dies anders aus. Gerade die Technisierung der Denk-
systematik, die den Anspruch universaler Wissensrepräsentation aus einem engeren theo-
logischen Begründungszusammenhang löste – zumindest insoweit, als es das Verfahren,
in dem die Ordnung des Wissens erstellt wurde, als rational rekonstruierbar und damit
eben als Verfahren auch unabhängig von etwaigen theologisch-philosophischen Grund-
annahmen verfügbar machte –, lässt die in dieser Tradition gefundenen Ordnungen des
Wissens für die weitere Wissenschaftsentwicklung fruchtbar werden.
Wenn noch Giulio Camillo seine Assoziationsgebäude des Wissens in einer spekulativen
neoplatonischen Begründung vonWeltordnungszusammenhängen formulierte5 und Alsted
den lullschen Ansatz einer Kombinatorik des Wissens zu technisieren suchte,6 so sind de-
ren beide Entwürfe doch von ihren Begründungsfiguren her in ein theologisches Grund-
programm eingebunden. Der lullsche Schematismus sichert sich im Rekurs auf Grundbe-
stimmungen, in denen deutlich wird, dass er die Eigenschaften des Göttlichen darstellt
und insoweit theologisch fundiert war. Dies führte dann auch dazu, dass nun in einem Um-
kehrschluss argumentiert wurde: Da es möglich ist, die Attributionen Gottes in einem
Schematismus zu explizieren, müssen die über diesen – nach dem Schema des Göttlichen –
erschlossenen Aussagen wahr sein.7
3 Paolo Rossi, Clavis universalis. Arti della memoria e logica combinatoria da Lullo a Leibniz, Bologna 1983;
Sybille Krämer, Berechenbare Vernunft. Kalkül und Rationalismus im 17. Jahrhundert, Berlin u. a. 1991.
4 Vgl. Paolo Rossi, Il passato, la memoria, l’oblio, Bologna 2001.
5 Giulio Camillo, L’idea del theatro, Venedig 1552.
6 Thomas Leinkauf, »Der Lullismus«, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des
17. Jahrhunderts, Bd. 4: Das römische Reich deutscher Nation. Nord- und Ostmitteleuropa, hrsg. von Helmut
Holzhey und Wilhelm Schmidt-Biggemann, Basel 2001, S. 239– 268.
7 Francis A. Yates, Lull & Bruno. Collected Essays, Bd. 1, London und Boston 1982; Francis A. Yates, Gior-
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Formal operiert auch Kircher mit einer theologisch abgesicherten Formel, um seinen
Schematismus abzusichern. Allerdings mechanisiert er das entsprechende Verfahren. Diese
Art einer Automatisierung des Schlussverfahrens, in dem eine einmal vorgesetzte Grund-
form fortwährend durchlaufen und so eine Vielfalt von Bestimmungen produziert wird,
die schon auf Grund ihrer sukzessiven Erscheinung in eine Serie und über diese in eine
Hierarchie gesetzt werden, ist – darauf hat schon Rossi hingewiesen8 – philosophisch de-
fizitär. Schließlich umgeht sie in der Setzung der bloßen Faktizität des Mechanismus
die Notwendigkeit, diesen selbst und damit die Wahrheit ihrer Aussagen zu begründen.
Anderseits wird dieser Versuch wissenschaftshistorisch gerade aufgrund dieses Defizits
interessant. Erlaubt eine entsprechende Technik es doch, das Verfahren einer Wissens-
organisation unabhängig von den spekulativ-theologischen Setzungen, die ursprünglich
mit den lullschen Schematismus verbunden waren, fortzuschreiben. Schon Alsted hatte
in seiner Ars brevis einen entsprechenden Umgang mit dem Schematismus einer Wissens-
kategorialisierung – soweit er aus der katholischen Kabbala überkommen war – vorbe-
reitet.9 In seiner teilweise wie ein Programmierhandbuch zu lesenden Ars magna sciendi10
führte Kircher diesen Darstellungsansatz fort. Hier wird zwar nicht beschrieben, wie
eine Denkmaschine zu programmieren ist, doch offeriert Kircher einen der Ratio abruf-
baren Programmcode für die Konstruktion von Wissen.11 In diesem Code ist das Kalkül
expliziert, nach dem – entsprechend Kircher – die Funktionalität der Ratio abzubilden
ist. Dabei wird in der Ars magna die Sequenz der Programmierschritte dargelegt, die
notwendig sind, um durch den wechselseitigen Verweis begrifflicher Bestimmungen auf-
einander Bedeutung zu gewinnen. Inhaltlich bestimmt sind die entsprechenden Begriffe
in der Vernetzung ihrer wechselseitigen Verweisungen aufeinander, die genau dann, wenn
diese Verweise umfassend sind, ein komplexes Netz von Bedeutungsbestimmungen auf-
spannen, in der jede Einzelheit des Bestimmungsgefüges durch den Verweis auf ihr Umfeld
positioniert und so in ihrer Bestimmtheit beschrieben werden kann. Notwendig ist in
dieser Verweismechanik allein, dass ein Mechanismus gewonnen ist, über den die wechsel-
seitigen Bestimmungen initiiert und konturiert werden können. Ist dieser Mechanismus
in Gang gebracht, arbeitet das entsprechende Bestimmungssystem ohne zusätzlichen philo-
sophisch-spekulativen Input weiter. Insoweit ist dieses Kalkül in seiner Funktion unab-
hängig von seiner Begründung darzustellen. Es ist demnach möglich, die Darstellung der
Funktionalität aus dem Gesamtkontext einer Explikation der Universalwissenschaft aus-
dano Bruno and the Hermetic Tradition, London 1964; Anthony Bonner, »Introduction«, in: Raimundus
Lullus, Opera, Bd. 1, Stuttgart und Bad Cannstatt 1996, S. 9–37.
8 Paolo Rossi, Clavis universalis, Bologna 1983.
9 Johannes H. Alsted, Clavis Artis Lullianae et Verae logices Duos in Libellos Tributa, Straßburg 1609.
10 Athanasius Kircher, Ars magna sciendi. In XII libros digesta, qua nova et universali methodo per artificio-
sum combinationum contextum de omni re proposita plurimis et propre infinitis rationibus disputari, omniumque
summaria quaedam cognitio comparari potest, Amsterdam 1669.
11 Olaf Breidbach, »Die letzten Kabbalisten, die neue Wissenschaft und ihre Ordnung. Bemerkungen
zu den Traditionslinien bio- und neurowissenschaftlicher Forschung«, in: Form, Zahl, Ordnung. Studien
zur Wissenschafts- und Technikgeschichte, hrsg. von Rudolf Seising, Menso Folkers und Ulf Hashaben, Stutt-
gart 2004, S. 63–76.
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zulösen. Ideengeschichtlich hat sich damit die Universalwissenschaft selbst aufgelöst, ist
doch in einem Kalkül der möglichen Begriffsbestimmungen die Idee einer sich letztlich
theologisch einenden Wissens- /Geltungsbestimmung aufgegeben.
Inwieweit in der Idee einer Mechanisierung von Wissensordnungsgefügen, wie sie
dann in den Verweisstrukturen der Bibliotheken und den Sammlungskatalogen verfügbar
wurde,12 nun explizit auf Kircher Bezug genommen wird, wäre noch eingehender zu un-
tersuchen. Vielleicht haben wir es auch in beiden, in der literarischen Fassung solcher
Explikationen und in deren Realisierungen in den Sammlungen und Bibliotheken, nur mit
der Darstellung einer allgemeinen Tendenz zu tun, in der sich das Konzept einer Universal-
wissenschaft im endenden 17. Jahrhundert zu dem Konzept einer universellen Wissens-
ordnung verdünnte. Festzuhalten ist allerdings: Kirchers Kulturtechnik beschreibt eine
Mechanisierung von Denkvollzügen, die sich nicht einfach auf die Bestimmung logischer
Operationen – im Sinne der mathematischen Logik eines Leibniz13 – eingrenzen lässt, son-
dern die eben auch die Bedeutungsgefüge möglicher Aussagen mit zu beschreiben sucht.
Es geht Kircher also nicht nur um Schlussformen und die Sicherung von Argumentations-
strategien, sondern er zielt auf die inhaltlichen Bestimmungen der Denkvollzüge ab, von
denen her dann auch logische Bestimmungen bewertet und zu ihrer Geltung geführt
werden können.
Damit ist auch Kirchers weit ausgespannter Publikationsrahmen, der dasjenige zu be-
schreiben sucht, was er denn in seiner Mechanik ableitet, verständlich. Sein Zugang zum
Wissen ist universell.14 Dabei sucht er nicht nach Prinzipiierungen. Vielmehr sucht er die
Vielfalt dessen, was er in der Mechanik seines Denkens bestimmt, in Gänze zu umreißen.
Insoweit umfasst sein Publikationsprogramm die Darstellung der Tierwelt der Arche Noah,
die Beschreibung der antiken Villen in Latium, eine Einführung in die Hieroglyphen-
kunde, seine Darstellung des Mundus subterraneus oder einer jesuitischen Medienkunde,
in seiner Ars magna lucis et umbrae, ebenso wie die Musik.15
Wissensordnungen
Was ist nun das, was hier als Wissen kompiliert wird? Es ist nicht einfach eine Zusammen-
stellung von Gewusstem, expliziert wird ein Ordnungszusammenhang. Diese Ordnung ist
keine selbst kreierte. Die Ordnung des Wissens – so die Aussage der barocken Universal-
wissenschaft – expliziert die Ordnung derWelt, so wie sie Gott, der Logos, geschaffen hat.16
12 Vgl. Enciclopedismo in Roma barocca. Athanasius Kircher e il Museo del Collegio Romano tra Wunderkam-
mer e museo scientifico, hrsg. von Maristella Casciato, Maria G. Ianniello, Maria Vitale, Venedig 1986;
Paula Findlen, Possessing Nature. Museums, Collections, and Scientific Culture in Early Modern Italy, Berkeley,
Los Angeles und London 1996; Jeffrey Garrett, »Redefining Order in the German Library, 1775–1825«,
in: Eighteenth-Century Studies 33 (1999), S. 103–123.
13 Vgl. Sybille Krämer, Berechenbare Vernunft. Kalkül und Rationalismus im 17. Jahrhundert, Berlin und
New York 1991.
14 Vgl. Athanasius Kircher, hrsg. von Findlen, New York u. a. 2004.
15 Vgl. John Fletcher, »Kircher’s Works«, in: Athanasius Kircher und seine Beziehungen zum gelehrten
Europa seiner Zeit, hrsg. von John Fletcher, Wiesbaden 1988, S. 179–189.
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Von16daher ist die Zusammenschau dann auch wieder in ein Schema gebunden, und dies ist
dann das Schema, das sich in der Bestimmung seiner Denkmechanik reexpliziert. Schafft
es Kircher, die Totalität der Bestimmungen in der Vielfalt der von ihm abgehandelten
Gebiete in solch einer Weise darzulegen, dass in ihnen die Ordnung seiner Denkmechanik
rekonstruierbar ist, so hat er belegt, dass er mit seinen Wissenskonstruktionen nicht nur
ephemere Systeme möglicher Denkoperationen, sondern die Bestimmungen des Denkens
der Welt und damit deren eigentliche – und das ist die göttliche – Ordnung erfasst hat.
Es ist nicht mehr die neuplatonisch geprägte Tradition eines Mikro-Makrokosmos-
Denkens,17 in der sich der Mensch als Bild Gottes fassen und so in seinen in ihm und an ihm
explizierbaren Ordnungsbezügen sicher sein kann, mit der hier Geltungsbezüge konstru-
iert und gesichert werden.18 Die von Kircher explizierte Ordnung von Bestimmungen
greift zwar auch ihrerseits auf die Darstellung der Topik zurück: Sie sucht die Geltung
ihrer Bestimmungen in der relationalen Kennung der Bestimmtheiten zu erarbeiten.19 Nur
wird in diesem Ordnungsgefüge ein Bild der Welt nicht etwa vorausgesetzt, vielmehr wird
es aus den relationalen Bestimmungen des Denkens abgeleitet.
Insoweit gewinnt in dieser Tradition die strikt rationale Form der barocken Universal-
wissenschaft, die die Schöpfung als Ordnungsgefüge greift, eine letzte und umfassende
Geltung, in der sich diese Wissenschaft dann aber auch selbst überlebt. Schließlich macht
sie in der Mechanik ihrer Konstruktionen die Grundlage ihrer Ordnungsbezüge selbst
zu einem Teil der in ihr zu vollziehenden Bestimmungen. Damit ist denn auch die Hybris
eines Athanasius Kircher, der in seiner Ars magna sciendi eine synthetische Theologie
formuliert,20 verständlich. Es muss ihm in seinem Entwurf einer Bestimmungsmechanik
darum gehen, die Bestimmtheit aller Bestimmungen und damit auch die Bestimmtheit
des ›Bestimmt-Seins‹ selbst abzuleiten, die in der Universalwissenschaft selbst nur in Gott
zu finden ist.21 Sicherheit gewinnt aber auch Kircher immer noch aus Voraus-Setzungen,
die als Bestimmungen des Göttlichen nicht weiter angefragt werden. So stehen für ihn
seine Kategorien insoweit außer Frage, als es sich um Bestimmungen des Göttlichen han-
delt, die nun aber in ihren wechselseitigen Attribuierungen durchkonjugiert und dabei
zu einem Wissenssystem verwoben werden, in dem sich nun in den Bestimmungen des
16 Vgl. Thomas Leinkauf, Mundus Combinatus. Studien zur Struktur der barocken Universalwissenschaft am
Beispiel Athanasius Kirchers SJ (1602–1680), Berlin 1993.
17 So etwa: Robert Fludd, Microcosmi historia. Tomus secundus de supernaturali, naturali et contranaturali
microcosmi historia in tractatus tres distributa, Oppenheim 1619; vgl. Seelenmaschinen. Gattungstraditionen,
Funktionen und Leistungsgrenzen der Mnemotechniken vom späten Mittelalter bis zum Beginn der Moderne,
hrsg. von Jörg Jochen Berns und Wolfgang Neuber, Wien, Köln und Weimar 2000.
18 Olaf Breidbach, »Weltordnungen und Körperwelten. Das Tableau des Gewussten und seine Reprä-
sentation bei Robert Fludd«, in: Kunst und Wissenschaft. Zur Architektonik kultureller Grenzen im 17. Jahr-
hundert, hrsg. von Helmar Schramm, Ludger Schwarte und Jan Lazardzig (= Theatrum Scientiarum 2),
Berlin 2006. S. 41– 65.
19 Wilhelm Schmidt-Biggemann, Topica universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und barocker Wis-
senschaft, Hamburg 1983.
20 Athanasius Kircher, Ars magna sciendi, Amsterdam 1669.
21 Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis. Historische Umrisse abendländischer Spiritualität in
Antike, Mittelalter und Früher Neuzeit, Frankfurt a.M. 1998.
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Göttlichen die Welt selbst fasst. Dass sie dies dann im Letzten auch in einem trinita-
rischen Ordnungsschema strukturiert,22 ist zumindest für einen Jesuiten wie Kircher
evident, und entsprechend kann er dann auch die Figur des Trinitarischen als Grundfigur
aller Bestimmungen des Mundanen an- und voraussetzen.
Sprachwissen
In dem derart zwar theologisch fundierten, aber selbst als Mechanik dargestellten Schema-
tismus sieht Kircher von den durch die Sinne des Menschen verformten Gegebenheiten
des Anschauens ab und reflektiert die Struktur des zu Wissenden. Gewissheit hat dieses
Wissen nicht in der Anschauung, sondern in der sich in sich gründenden Systematik sei-
ner Aussagen.
Kirchers Konzept ist streng und abstrakt. Es zielt von vornherein auf eine universelle
Geltung, da es sich nur so, in der Totalität des sich in ihm findenden Verweises von Be-
stimmungen in sich begründen kann. Dieses Denken gründet sich insoweit allerdings auf
sprachliche Bestimmungen, und das, obwohl es weiß, dass die Sprache des Menschen schon
in ihrer Vielfalt genauso unzulänglich ist wie die durch die Sinne übermittelten Befunde
einer nur empirisch erfahrenen Außenwelt. Eine Universalwissenschaft muss also – will sie
ihren Anspruch, in ihren Bestimmungen Wahrheit darzustellen, nachkommen – von den
Zufälligkeiten der Sprachkulturen absehen und in diesen die Struktur der wahren Sprache
aufzufinden suchen, in der sie das zu umschreiben vermag, was für sie Geltung besitzt.
Wissen, das bleibt die Voraussetzung für den hier erwachsenen Anspruch, Geltung ge-
winnen zu können, stellt das dar, was der Schöpfer geschaffen hat. Dabei ist die Schöpfung
eine Realisierung der Sprache des Allmächtigen. Der Hauch Gottes, sein Wort erschafft
die Welt und gibt ihr ihre Syntax und somit auch ihre Bestimmung. Nur wenige Zeit nach
Kircher wird, eng an dieses Argument angelehnt, eine neue Form der Natursystematik er-
wachsen.23 Die menschliche Sprache ist analog zur Sprache Gottes erschaffen, so dass der
Mensch Gott verstehen und Gott sich dem Menschen mitteilen kann. Allerdings ist die
Sprache der Dinge für den Menschen in der Fülle ihrer Detaillierungen nicht oder doch
nur kaum zu entschlüsseln. Die Struktur des Wissens ist demnach für Kircher nicht be-
zogen auf die Taxonomie und Systematik der Gegenstände, sondern mithilfe der Ordnung
und der Muster des Redens über Gegenstände einzuholen. Das gilt allerdings nur dann,
wenn Sprache selbst auch mehr ist als die akzidentelle Äußerungsform eines Geschöpfes
auf diesem Planeten.
Der barocken Universalwissenschaft zufolge war das Lebewesen Teil einer Schöpfung,
in der der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen war. Auch seine Sprache – als adami-
tische Sprache – war diejenige Gottes, die erst mit dem Turmbau zu Babel verloren ging.
Die Sätze, die er an Mose weitergab, waren in einer Schrift formuliert, die der Allmächtige
selbst auf die Tafel geritzt hatte. Insoweit ist uns – so zumindest der Ansatz von Kircher –
22 Athanasius Kircher, Ars magna sciendi, Amsterdam 1669.
23 Olaf Breidbach und Michael T. Ghiselin, »Baroque Classification. A Missing Chapter in the History
of Systematics«, in: Annals of the History and Philosophy of Biology 11 (2006), S. 1–30.
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die wahre Sprache, in der definite Bestimmungen und damit Geltung zu finden sind, zu-
mindest im Prinzip verfügbar. In ihrer Struktur offenbart sie die Syntax des Göttlichen
und damit die Bestimmungen des vom Logos ins Sein gebundenen Alls. Folglich trägt sie
das wahre Wissen in sich.
So kreist das Denken Kirchers um die Sprache.24 Es galt, diese verlorene Ursprache zu
rekonstruieren, um dann in der Darstellung ihrer Grammatik das sagen zu können, was
uns an Wissen möglich ist.
Sprache als eine Größe, die in dem Buch fixiert ist, das uns Gott darstellt, ist nicht
einfach nur ein Regelwerk möglicher Aussagen, sondern ein Beziehungsgefüge der uns ex-
plizierbaren Assoziationen, die in der adamitschen Sprache all das Denk- und Vorstellbare
in die Form derselben gebunden hatte, was sich in der Vulgata eben nur in aller Allgemein-
und Gemeinheit widerspiegelt. Diese vormalige Sprache offerierte die Ordnung, in der die
Welt aus dem Wort ins Sein gefunden hatte. Sie ist für denjenigen, der die Geschichte um
den Turm zu Babel als Gläubiger liest – und immerhin schreibt Kircher über den Turris
babel25 – mehr als ein auf Grund von Konventionen erschlossenes Kommunikationsmittel.
In der Geschichte vom Turmbau zu Babel verwirrt Gott die Sprachen der Menschen, um
sie davon abzuhalten, in den Himmel zu bauen. Die Sprache – das zeigt sich hier – ist also
konstitutiv für die kulturellen und technischen Leistungen des Menschen: Die Verwirrung
derselben zerstreut die Menschen und folglich auch das ihnen eigene Wissen.
Die Sprachen, in denen wir reden, sind nicht die Sprachen Gottes, aber sie bilden das
ab, was in dieser göttlichen Sprache gesagt wurde. Immerhin ist das in der Sprache der
Lateiner verbindlich gemachte Neue Testament in der Auffassung der katholischen Kirche
eine zwar gebrochene, aber doch konsistente Widerspiegelung des Wortes Gottes. Und
schließlich hat auch Christus als wahrer Mensch in einer nach-adamitischen Sprache der
Menschen gesprochen und darin Gott, und das heißt die Wahrheit, offenbart. Allerdings
redete Christus in Gleichnissen. Der wahre Gehalt seiner Botschaften ist im menschlichen
Wort also immer nur umschrieben.
Die Sprache repräsentiert das, was in ihr Geltung erlangt, indem sie es umzeichnet.
So gilt es, eine Kunst zu entwickeln, die in diesen Umzeichnungen das rekonstruiert, was
umrissen ist. Dies leistet Kircher in seiner Ars magna sciendi.
Kombinationsmechanik
In seinen die gesamte Palette der Wissenschaften umfassenden Schriften suchte Kircher
immer und überall nach Ordnung und Systematik. Darin lag für ihn der Schlüssel zum
Wissen, das, in die rechte Sprache gebracht, eben das darzustellen vermochte, was für
ihn mit dem Turmbau zu Babel verloren gegangen war: eine universelle Sprache.26 Diese
Sprache, die er – und das stand hinter seiner Polygraphia27 – glaubte, in einer Art Essential-
24 Wilhelm Schmidt-Biggeman, »Hermes Trismegistos, Isis und Osiris in Athanasius Kirchers ›Oedi-
pus Aegyptiacus‹«, in: Archiv für Religionsgeschichte 3 (2001), S. 37– 88.
25 Athanasius Kircher, Turris babel, Amsterdam 1679.
26 Vgl. Gerhard F. Strasser, Lingua universalis. Kryptologie und Theorie der Universalsprachen im 16. und
17. Jahrhundert, Wiesbaden 1988.
Wissenskulturen und musikalische Wissenskulturen in der Frühen Neuzeit312
kombinatorik27rekonstruieren zu können, würde es – ihm zufolge – erlauben, die wahren
Bezeichnungen der Dinge und in der Zuordnung derselben auch die wahre Ordnung dieser
bezeichneten Dinge zu erschließen. Seine Ars magna sciendi handelt von dieser Ordnung
der Dinge und von dem Verfahren, diese Ordnung zu rekonstruieren.
Dabei ist Kircher ein Techniker. Er offeriert eine Art Kombinationsmechanik, in der
in der Verknüpfung jedes mit jedem die Vernetzung der überhaupt möglichen Ordnungs-
bezüge zu bestimmen ist. Gäbe es dann noch eine Regel dafür, in dem Gefüge des Mög-
lichen das Richtige auszusuchen, so wäre eine wahre Ordnung gefunden und in dieser wäre
dann die Welt, so wie sie im Letzten ist (essentia), gefasst. Diese Regeln würden demnach
die Ordnung erschließen, in der die Begriffe im Denken zueinander stehen. Schaffe ich
es, den einen notwendigen Ordnungszusammenhang, die Topik dieser Begriffe zu rekon-
struieren, so fasst sich in ihr die Struktur des Logos.
Rhetorik des Wissens
Was ist nun aber Denken anderes als eine sich logisch operativ vollziehende Sequenz von
Schlüssen? Ließe sich das Denken und damit Kognition demnach konsequent in eine Logik
abbilden?
Für Kircher sind die Sucharchitekturen, in denen sich der Zusammenhang der Dinge
abbildet, nicht einfach gefunden oder in einer spekulativ arbeitenden Philosophie erschlos-
sen. Für ihn ist in ihrem System, in der Universalität ihrer Anwendung, die Wahrheit ihrer
Aussagen vorgegeben.
Sein daraus entwickeltes Verfahren ist zumindest im Prinzip einfach. Die Welt ist in
seinen Augen in der Struktur der Sprache, in der wir sie beschreiben, abgebildet. Diese
Struktur kann nun in formalen Regeln rekonstruiert werden. In seiner Polygraphia hatte
Kircher das Verfahren dargestellt, über eine Kombination von Grundsilben jede Sprache
in jede andere zu überführen.28 In seiner Ars magna sciendi setzt er an diesen Ideen an, holt
aber noch umfassender aus. Für ihn ist jeder Begriff der Reflex dessen, was in ihm be-
stimmt wird. Demnach – so führt er in seinem Oedipus aegyptiacus aus – sind denn auch
die Hieroglyphen Chiffren oder Metaphern, in denen sich Grundaussagezustände wider-
spiegeln, und nicht einfach Strukturelemente einer Sprache.29
Gab es also so etwas wie einenGrundbestand vonZeichen, auf die die Vielfalt von Begriffen
rückführbar wäre? Hier setzt Kircher nun wieder sehr einfach an: Da alle Begriffe in ihrer Zu-
ordnung zueinander positioniert sind, ist es möglich, dann, wenn alle möglichen Beziehungen
der Begriffe zueinander abgebildet sind, deren natürliche Ordnung zu erkennen.
Damit besteht für ihn die Forderung, die Totalität der relationalen Repräsentation der
Begriffe zu beschreiben. Dabei verknüpft er aber die Idee einer relationalen Kennung mit
der einer Kategorialisierung des Wissens. Das heißt, er strukturiert den abzubildenden
27 Umberto Eco, »Kircher tra steganografia e poligrafia«, in: Athanasius Kircher. Il museo del mondo,
hrsg. von Eugenio Lo Sardo, Rom 2001, S. 209 –213.
28 Athanasius Kircher, Polygraphia nova et universalis, ex combinatoria arte detecta, Rom 1663.
29 Caterina Marrone, I geroglifici fantastici de Athanasius Kircher, Viterbo 2002.
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Raum der Begriffe vor, indem er bestimmte Begriffsräume voneinander abgrenzt. Inner-
halb der Begriffsräume gibt es dann wieder eine Schichtung, da es Begriffe gibt, die ein
Verhältnis bestimmter Begriffe bestimmen und solche Begriffe, die in solch ein Verhältnis
nur eingespannt werden. Damit finden sich hierarchische Beziehungen in dem von Kircher
aufgewiesenen Relationsgefüge.
Kircher erschließt nun aus der Analyse der ihm möglich erscheinenden Beziehungen
ein Schema jeder möglichen Definition, aus deren Summierung sich ein Grundschema
aller Relationstypen ergibt. Ihm zufolge ist dabei der dreistufige Ansatz jedes Bestimmens
(Definitio est differentia specificum et genus proximum) die Grundform jeder Relation. Folglich
sind Beziehungen des Bestimmungsgefüges immer hierarchisch strukturiert. Da er in der
Trinitas zugleich auch ein theologisches Modell zur Begründung dieser Schemata jedes
möglichen Wissens vorfindet, wird diese für ihn verbindlich und kann nun dazu dienen,
das Gefüge der möglichen Beziehungen zu strukturieren.
Die Dreierbeziehung setzt eine Hierarchie von Ausgrenzungsfunktionen voraus. In die-
ser Hierarchie entwirft sich ein Katalog möglicher Grundoperationen der Bestimmung des
Wissens, das nach Kircher dann zu einem Katalog der Möglichkeiten des ›In-Beziehung-
Setzens‹ umzuschreiben ist; womit Kircher eine Art von Grundsilbenstruktur seiner
Metasprache erhält, die er so als Gefüge der möglichen Arten eines begrifflichen ›In-Bezie-
hung-Setzens‹ fasst. Dieses Gefüge ist damit zugleich die Gesamtheit des möglichen Wis-
sens. Begriffe sind demnach nichts anderes als eine Detaillierung dieses möglichen ›In-
Relation-Setzens‹. Sie sind in ihrer sich in ihnen fangenden Relationsstruktur zu ordnen.
Damit wird für Kircher ein Gefüge der möglichen Beziehungen dieser ›Begriffe‹ skizzierbar.
Dieses Gefüge gilt es dann – so Kircher – nur noch zu füllen. Das ist der Grundansatz
seiner ›synthetischen Wissenschaftslehre‹. Um dies zu leisten, bedarf es dann nur noch
Regeln, über die die in das jeweilige Schema der möglichen Aussagen einer Wissenschaft
passenden Bestimmungsbegriffe zu finden sind. Diese Regeln ergeben sich nun aus der
Hierarchie der Zuordnungsmuster, in denen Kircher sein ihm verfügbares Wissen struk-
turiert fand.
Insoweit entfaltet er dann in dem Schema eine synthetisch erschlossene Syllogistik.
Diese ist nichts anderes als die Wissenschaft von der Kombinatorik des Möglichen. Kircher
glaubt dabei in der Darstellung der möglichen Kombinatorik der jeweils in diesen Schema-
tismus gefassten Begrifflichkeiten das abzubilden, was eine Wissenschaft leistet. So for-
miert er in seiner Ars magna sciendi seine Wissenschaftslehre, die selbst nicht mehr davor
zurückschreckt, aus den ihr verfügbaren Begriffen eine Theologie zu synthetisieren.30
Musik
Wie verorten sich in dieser Totalität desWissensMusik und Kunst? Schließlich ist der Raum
der Gegenstände – gerade das zeigt seine Ars magna lucis et umbrae auf – nichts anderes als
ein Raum möglicher Täuschungen: Nichts ist so, wie es erscheint. Die Dinge stehen den
30 Olaf Breidbach, »Zur Repräsentation des Wissens bei Athanasius Kircher«, in: Kunstkammer, Labora-
torium, Bühne, Berlin 2003, S. 282–302.
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Sinnen auf dem Kopf, die Spektren enthüllen, dass selbst das reine Weiß des Lichtes eine
Vielfalt von Dämonen verbirgt, die durch das Prisma gebrochen auch uns erscheinen können.
Abbildung: Trugbilder und deren Deutung nach der Ars magna lucis et umbrae von A. Kircher
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Das Auge bedarf der Interpretation, der Augenschein kann erst mit dem Begriff zu et-
was geführt werden, was in der Erscheinung dann auch etwas zur Geltung bringt.
Und wie ist es mit der Musik? In seiner Musurgia expliziert Kircher Hall und Schall:31
Er beschreibt Schallwellen, deren Brechung und deren Überlagerung. Er beschreibt eine
Schall-Optik und entwirft hierzu Gerätschaften, in denen Töne aufzufangen und zu ver-
stärken sind.
Schall und Ton sind für ihn ein mathematisches Problem, insoweit in und an ihnen
Gesetzmäßigkeiten aufzuweisen sind. Es ist nicht die Melodie, die Harmonik und die über
sie in den Sinnen zu findende Ahnung eines wahren, uns im Vokabular der Logik nicht
erschlossenen Seins, das ihn in der Musik interessiert.
So wird das Geräusch bei ihm zum Thema. Es geht um die Verbreitung, Brechung
und Verstärkung von Tönen. Musik wird ihm so zu einer angewandten Optik. Er kann an
ihr zeigen, dass es auch für das Akustische Regeln gibt, in denen die Vielfalt der Erschei-
nungen gefangen und in das Korpus des Wissens integriert werden können. Seine ange-
wandte Optik expliziert eine Geometrie, deren Anwendung auf das Akustische zeigt, dass
auch die Töne regelhaft und demnach in eine Ordnung überführbar sind. Auf die in dieser
geometrischen Rekonstruktion zu fassenden Gesetzmäßigkeiten zurückgeführt sind Licht
und Ton dem ordentlichen und ordnenden Denken rekonstruierbar. Sie sind Momente in
einer Systematik des derart zu denken Möglichen.
Melanie Wald (Zürich)
Musik und Universalwissenschaft – Musik als
Universalwissenschaft
Ein Vierergespräch im 17. Jahrhundert
Monochordum mundi – Harmonice mundi – Harmonie universelle – Musurgia universalis: Was
klingt wie eine assoziative Begriffskette aus dem trüben Pool spekulativer Musikanschau-
ungen, bezeichnet in Wirklichkeit die Hauptbeiträge einer größeren Werkgruppe von
frühneuzeitlichen Stellungnahmen zur Musik als epistemologischem Zugriff auf die Welt-
struktur. Die vier Protagonisten dieser Debatte waren Robert Fludd (1574 –1637), Johannes
Kepler (1571–1630), Marin Mersenne (1588–1648) und Athanasius Kircher (1602–1680).
31 Vgl. auch Athanasius Kircher, Neue Hall- und Thonkunst oder mechanische Gehaim-Verbindung der Kunst
und Natur durch Stimme und Hall-Wissenschaft festgestifftet. Worin ingemein der Stimm-Thons, Hall und
Schalles Natur Eigenschaft, Krafft und Wunderwürkung durch deren geheime Ursache mit vielen neu- und unge-
meinen Kunst-Wercken und Proben vorgestellt werden, Nördlingen 1684.
